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Joséphine s’ennuie dans la grande maison du village : son père est pasteur, on ne le voit ja-
mais, on n’entend que sa voix quand il répète son sermon ; sa mère est gentille mais toujours

occupée ; et les camarades à l’école se moquent d’elle parce qu’elle ne sait pas jouer. Heureu-
sement, il y a Guf Andersson le jardinier ; il est grand et fort, porte un grand chapeau et res-
semble un peu au Bon Dieu qui est peint sur les murs.

Un jour, Joséphine entend des rires dans le jardin ; un petit garçon blond joue avec Guf, il a
des yeux bleus et des cheveux dressés, il s’appelle Hugo, c’est le neveu de Guf. Sur la route

de l’école, Joséphine le voit assis au pied d’un arbre ; il sculpte un morceau de bois, un troll dit-
il. Maintenant que les filles se moquent d’elle, Joséphine peut répondre qu’elle a un camarade
et qu’il s’appelle Hugo.

Àl’école, pendant que la maîtresse explique, la porte s’ouvre et Hugo entre ; la maîtresse est
étonnée de le voir arriver si tard après la rentrée… Hugo dit simplement qu’il habite très loin ; il se

présente à la maîtresse puis à tous les enfants un à un ; il ouvre son sac à dos plein de cailloux,
de mousses et d’herbes et toute la classe vient sentir le parfum d’une belle racine.
Hugo et Josephine désormais vont ensemble dans la forêt ; ils courent, jouent aux fantômes
pour détourner les chasseurs ; c’est que Hugo veut protéger le grand élan poursuivi par les chas-
seurs. Ils explorent une vieille usine sombre ; Joséphine a peur, il y a des hommes à la mine in-
quiétante qui s’y cachent, mais Hugo est là, tout proche et il ne peut rien arriver. Joséphine
appelle Hugo, une porte s’ouvre et le petit garçon apparaît juché sur un grand cycle, anachronique
survivant des anciens temps ; il pédale sans tomber et tous les paysans sur la route se retour-
nent pour le voir. Hugo gagne sa vie tout seul ; entre autres métiers il fait le coiffeur pour les vieux
du village ; il installe son miroir en plein champ et taille les cheveux des vieux.

Hugo n’est pas revenu à l’école ; le soir, derrière la porte, Jo-
séphine entend discuter ses parents. Le père d’Hugo est en

prison parce qu’il est objecteur de conscience ; le père de José-
phine dit qu’il faut respecter la loi mais la mère n’est pas d’ac-
cord : ce n’est pas bien, dit-elle, d’enfermer quelqu’un qui n’a
rien fait de mal.

Joséphine et Hugo ont recommencé leurs ballades, mais le jar-
dinier doit partir ; les enfants le voient conduire son camion

tout chargé de ses meubles et courent après lui pour l’arrêter.
Le jardinier descend alors une chaise puis un canapé, une table
et une grande horloge et tous trois se mettent à manger au bord
du champ ; le jardinier raconte l’histoire des Monbassat, des
gens qui passaient leur temps à partir :
“Quand un Montbassat s’en va, il réunit ses amis et raconte une
histoire de corsaire et quand il arrive à la tempête, il se lève et
personne ne lui demande rien’’ ; et le jardinier parle de la mer,
du grand bateau, et du vent qui s’élève. Puis il se lève sans
que les enfants lui demandent quoi que ce soit ; quand il est
parti dans son camion tout vide, Joséphine regarde Hugo qui
lance un caillou dans le champ : “Nous allons attendre que ton
père revienne” dit-elle.



4

Hugo et Joséphine, un film suédois inspiré d’un best-seller pour enfants
et révélé à Cannes l’an dernier. Par le caractère quotidien du cadre et des
aventures enfantines, par la manière franche dont sont abordées les dif-
ficultés de l’enfant - l’insuffisance des parents et les premières expé-
riences de l’école - par la présence de la sensualité enfantine, le refus du
dénouement à l’eau de rose, le film représente pour des enfants de six
à dix, douze ans l’équivalent des grandes réussites du cinéma de l’est.
L’histoire est celle d’une petite fille, Joséphine, fille de pasteur, vivant
seule dans une trop grande maison entre un père toujours absent et une
mère dépassée par les événements ; Hugo est le neveu d’un jardinier,
grand géant qui impressionne Joséphine. 
Elle qui ne sait pas jouer, que la classe intimide, qui s’ennuie à la maison, se lie d’amitié avec Hugo ;
son père est en prison, il semble se débrouiller tout seul et sait tout faire : tailler un troll, faire
fuir des chasseurs, couper les cheveux des paysans et monter à bicyclette. Quand le jardinier loué
pour la saison quitte les enfants, Joséphine qui a le cœur gros déclare à Hugo : “J’attendrai ton
père”.
Film d’amour assez extraordinaire, où le petit garçon et l’oncle ouvrent à Joséphine le monde de
l’école, de la forêt, du travail et jusqu’à la perception encore confuse de l’injustice sociale comme
cette conversation derrière la porte où les parents, discutent du père d’Hugo arrêté récemment
pour objection de conscience ; découverte aussi, faite par Joséphine, qu’un petit garçon, si so-
lide et habile qu’il soit, peut être acculé aux mensonges parce qu’il est difficile à six ans d’affronter
la réprobation de sa classe. On sait la peur que les éducateurs ont de l’image terrifiante qui trau-
matise ; mais à trop vouloir protéger l’enfant on ne lui propose alors qu’une image aseptisée et
fausse parce qu’on en a éliminé tout danger.
Les expériences de Joséphine comportent celle de la peur : peur d’être enlevée - quand le jardi-
nier s’approche d’elle par derrière pour la sortir du ruisseau et les enfants dans la salle ont peur
aussi ; peur dans l’usine désaffectée quand les hommes surgissent et qu’elle les prend pour des
voleurs ; peur des chasseurs qui, croit-elle, poursuivent Hugo. Chaque fois l’auteur laisse la peur
gagner le spectateur pour, immédiatement après, donner l’explication rationnelle, ou remplacer
l’image angoissante - les hommes dans l’usine - par une image euphorique : au lieu du danger
redouté, la porte laisse passage à Hugo juché sur un monocycle géant. 
A un niveau plus souterrain Hugo et Joséphine peut se lire comme entièrement rêvé par José-
phine ; les deux rôles complémentaires de Hugo et du jardinier, offrent à la petite fille et aux en-
fants du public, deux images de l’homme : l’enfant-homme Hugo acculé au travail et à la solitude,
et l’homme-enfant le jardinier, qui joue avec Joséphine, lui apprend les jeux interdits, saute avec
elle dans les flaques, mais aussi lui apprend à danser dans une scène pleine de sensualité où 
l‘enfant est prise entre les bras de l’homme alors qu’elle n’a jamais touché de son père que son
manteau ; quand le jardinier s’en va, laissant seuls les deux enfants, et que Joséphine parle du
père en prison, on a compris que ces trois types d’hommes remplacent le vrai père, ce pasteur
fantôme qui n’est pour l’enfant qu’une défroque vide. (…)
Tel qu’il est Hugo et Joséphine est un film pour enfants et puisque les enfants sont partie pre-
nante de l’univers adulte : pour tous.

Jeune cinéma n°53. Mars 1971
Revue mensuelle publiée par la Fédération Jean Vigo

IV. Analyse du film 
par Andrée Tournès



V. Le réalisateur : KJELL GREDE
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Né le 12 août 1936, Kjell Grede est journaliste, écrivain et enseignant. Passionné par l’image 
depuis son enfance, il devient après ses études instituteur dans un centre de rééducation.

Il se lance dans le cinéma en effectuant des travaux de laboratoire, écrit de nombreux scénarios
et suit le tournage des films de Bergman.
Il réalise un 1er court-métrage : Sotaren (Le ramoneur) puis remporte un succès international
avec HUGO ET JOSEPHINE (I967), son premier long métrage présenté au Festival de Gottwaldov
(1969) et à Cannes (1970). Il reçoit deux Cétoines d’Or (équivalent du césar suédois) - meilleur
réalisateur et meilleur film - en 1967 pour ce film. 
Son travail pour la télévision est également très apprécié en Suède, en particulier son adaptation
de Plaidoyer d’un fou de Strindberg, avec l’actrice Bibi Anderson, son ancienne épouse. Les films
de Grede sont marqués d’un certain mysticisme et expriment un même rêve de bonté qui se
heurte à une réalité hostile.

Filmographie de KJELL GREDE
• Hugo et Josephine (1967)

• Harry Munter (1969)

• Klara Lust (1972)

• En enkel melodi (1974)

• Min älskade (1979)

• Stängda dörrar (1981)

• Hip Hip Hurra! (1987)

• God afton, Herr Wallenberg (1990)

• Kommer du med mig då (2003)



VI . Maria Gripe
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Maria Gripe (25 juillet 1923 – 5 avril 2007) est une femme de lettres suédoise, auteure de 
littérature d’enfance et de jeunesse.

De son vrai nom Kristina Gripe, elle est née à Vaxholm et a étudié la philosophie et l’histoire des
religions à l’université de Stockholm. Enfant, elle lisait des contes, plus particulièrement ceux de
Hans Christian Andersen. Après la naissance de sa fille, en 1954, elle commença à inventer des
histoires. En 1961 paraît le premier volume de Joséphine et marque le début de son succès 
littéraire. Les couvertures sont presque toutes illustrées par son mari, Harald Gripe.

On peut discerner deux orientations dans le travail d’écriture de Maria Gripe. L’une est l’approche
réaliste tel les trois livres sur Hugo et Joséphine ou les livres sur Elvis Karlsson. L’autre est le conte
allégorique. Maria Gripe dépeint souvent une existence chaotique.
Ses livres se déroulent dans une atmosphère surnaturelle et mystique. Elle a longtemps vécu à
Nyköping. 
Ses livres sont aujourd’hui traduits dans une vingtaine de langues et Maria Gripe est l’une des 
écrivaines suédoises pour la jeunesse les plus connues.
En 1963, elle a reçu la plaquette Nils Holgersson pour Hugo et Joséphine et en 1975 la médaille
Andersen.

Son roman de 1962 Hugo et Joséphine a été adapté au cinéma en 1967. Le Château des 
enfants volés inspire un autre film en 1998, Glasblåsarns barn (avec Stellan Skarsgård).

Bibliographie
• La Fille de Papa Pèlerine (Pappa Pellerins dotter, 1963), traduit du suédois par Kersti 

et Pierre Chaplet, illustré par Kersti Chaplet, Bibliothèque de l’amitié, 1972 ; Gallimard folio junior, 1994 

• Julie et le papa du soir (Julias hus och nattpappan), Bibliothèque de l’amitié, 1973 

• Le Château des enfants volés (Glasblåsarns barn, 1964), Bibliothèque de l’amitié, 1975 ; 
Le Livre de poche jeunesse, 1981 

• Je m’appelle Joséphine (Josefin, 1961), Bibliothèque de l’amitié, 1977

• Hugo et Joséphine (Hugo och Josefin, 1962), Bibliothèque de l’amitié, 1977

• Je suis Hugo, Bibliothèque de l’amitié, 1978

• Une histoire étrange 1 : Qui est à l’appareil ?
(Agnes Cecilia, em sällsam historia, 1981), Castor Poche, 1996 

• Une histoire étrange 2 : Cécilia retrouvée, Castor Poche, 1996



VII. entretien avec 
KJELL GREDE
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Quels ont été vos débuts dans le cinéma ?
C’est facile de répondre : j’ai pris le chemin d’un peu tout le monde ; j’ai travaillé dans des labo-
ratoires, travaillé sur le tas, des travaux mal payés. Pendant ce temps-là, j’ai écrit des scénarios

que je n’aimais pas trop - ni personne d’ailleurs. J’ai été assistant de
Bergman pour un de ses films, parce qu’il est un ami ; pas exacte-
ment assistant, mais j’ai suivi le tournage du premier au dernier jour.
Et puis j’ai écrit le scénario de Hugo et Joséphine.

Et  pourquoi un film sur l’enfance ?
Ça n’a pas été une décision intellectuelle ; mes premiers scénarios
étaient très intellectuels : j’essayais de combiner Wittgenstein, Kir-
kegaard et le cinéma ; ce qui était difficile et m’a donné envie de
me suicider. Quand tout a été perdu et que ma vie, intellectuelle-
ment, a tourné au désastre absolu, j’ai cherché le thème le plus
simple possible, un thème qui reposerait sur une affectivité élé-
mentaire. J’ai commencé par l’enfance parce que c’était simple,
quelque chose à aimer sans qu’on ait besoin de réfléchir dessus.

Donc  pas  spécialement  pour  un  public  enfant,  simplement  sur
l’enfance ?
C’est plus compliqué que ça. C’est un portrait de l’enfance ; beau-
coup d’enfants l’aiment ; d’autres, non ; quand on fait un film pour
les adultes on ne le fait pas pour tout le monde. Ce film non plus
n’est pas fait pour tous les enfants. Comme si l’enfance corres-
pondait à un seul type d’enfants ! Comme si le film allait leur plaire
à tous ! C’est assez méprisant pour les enfants ; les enfants sont
des individus, ont des préférences et des goûts personnels ; je
suis donc très content que les uns détestent et que d’autres ai-
ment le film. D’un autre côté le film a deux niveaux et les adultes
peuvent le recevoir autrement  que les enfants.

Pourquoi avez-vous choisi d’adapter Hugo et Joséphine qui est, je crois, un roman très célèbre en
Suède ?
J’ai été séduit par le personnage d’Hugo. Dans le film il ne reste que deux ou trois minutes du
livre ; j’ai réécrit tout le scénario à partir du livre. Le personnage de Joséphine est très trans-
formé, c’est Hugo qui est fidèle au modèle du livre. L’histoire elle, est inventée.
Comparé à d’autres films sur l’enfance Hugo et Joséphine a le mérite de ne pas bêtifier.
Ce n’est pas difficile. Les enfants aiment être pris au sérieux. Il faut leur parler d’égal à égal ; on
n’a pas besoin de se rapetisser pour leur parler. Ils ont leurs expériences à eux ; on n’a pas 
besoin de leur parler bébé.

Une grande partie du film pourrait être rêvée ?
C’est très conscient de ma part ; mon second film Harry Munter a la même qualité ou le même
défaut si vous n’aimez pas ça. Je pense qu’un film est avant tout expression d’émotion ; je ne
pense pas que ce soit un moyen de reproduire la réalité ; je cherche à exprimer la réalité de
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l’émotion ; la réalité c‘est un mélange de faits et de fictions, de rêve et
d’action ; ce mélange est assez confus ; on ne peut séparer de manière
tranchée réalité, rêve et émotions.

Ce caractère ne vient  donc pas seulement du sujet du film ?
Non, je pense que c’est le langage propre au cinéma. Je ne pense pas
qu’il soit valable de séparer rêve et réalité ; je veux toucher la sensi-
bilité. Nous sommes souvent tristes ou gais au réveil par exemple ;
quelque chose s’est passé dans notre inconscient et on ne sait pas ce
que c’est.
Les enfants dans la vie mêlent eux aussi réalité et rêve. 50 % d’un en-
fant normal est fait de rêve ; l’enfant n’a pas ce sens du réel que nous
sommes contraints d’acquérir en grandissant. Il faut donc effacer les
frontières encore plus dans un film sur l’enfance.

Dans le ciné-club de mon lycée, les garçons et filles de 10 à 14 ans (surtout les garçons) détestent
tout ce qui est hors du réel, et ce mélange dont vous parlez ?
C’est le résultat de la culture qui nous environne. Les garçons essayent, de toutes leurs facultés,
de grandir ; et grandir pour eux c’est s’adapter à cette réalité où nous vivons ; aussi ils sont per-
plexes et gênés quand ils ont à revenir en arrière. Il faut être plus jeunes ou plus vieux. Eux sont
troublés : ils peuvent ressentir cela comme une régression.

En France les  éducateurs discutent beaucoup des traumatismes
que le cinéma (et ses images) infligerait aux enfants ; Dans Hugo
il me semble que vous acceptez de provoquer la peur dans des
scènes comme celles de l’usine ?
J’ai la conviction que ça ne fait pas mal aux enfants d’avoir un peu
peur, parce qu’il vaut mieux éprouver la peur jeune que plus
vieux quand on n’y a pas été préparé. Je ne pense pas qu’il faille
trop protéger les enfants puisque le monde est effrayant. De
toute façon on ne peut jamais tout prévoir, car les réactions des
enfants sont individuelles.

Vous avez eu des problèmes avec vos jeunes acteurs ?
Je les ai choisis très soigneusement, j’ai mis trois mois à cher-
cher parmi 5 000 enfants. J’avais besoin d’enfants doués pour
jouer mais, aussi, persévérants ; ces enfants devaient être ca-
pables de travailler pendant deux mois et demie de 7 heures du
matin à 18 heures le soir. On ne peut pas se lancer dans un film
aussi cher avec des enfants qui se mettent à pleurer devant la
caméra. Pour ce qui est de les diriger on ne peut pas les diri-
ger comme on dirige des  adultes ; ils n’ont pas les moyens de
comprendre leur rôle, ils ne peuvent séparer leur rôle de leur
expérience. On ne peut donner d’indication psychologique, ex-
pliquer à la petite fille que Joséphine réagit de telle manière vis-à-vis de sa mère à cause de son
père. Il faut donc agir indirectement, les mettre dans l’atmosphère, leur donner l’humeur voulue,
leur raconter une histoire sur un autre sujet, les rendre tristes, ensuite on monte et fabrique au
montage.

Pour revenir au scénario, est-ce le fait que Joséphine soit fille de pasteur a une signification ?
C’était un élément donné par le livre mais auquel j’ai donné plus d’importance.
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Il m’a semblé qu’Hugo a des qualités d’adulte et le jardinier un comportement d’enfant ?
Non, pour introduire le thème de la religion, ce qui me plaisait c’était de montrer que ce prêtre
n’est pas un bon père et que Joséphine remplace ce père par le jardinier. Elle pense que ce jar-
dinier c’est Dieu ; c’est très enfantin, ça aurait plu à Freud, ça m’avait plu. Et ce Dieu aux yeux
de la petite fille devient de moins en moins divin, de plus en plus homme ; ça aussi me plaisait
car je ne crois pas en Dieu de manière traditionnelle ; j’ai un sentiment religieux élémentaire mais
je n’aime pas la manière dont l’Eglise exprime la religion ! J’ai aimé cette allégorie.

Pour critiquer un certain type d’éducation ?
Je vois le jardinier et Hugo comme deux images reflétées dans un
miroir, et de temps en temps les images s’inversent.

Est-ce que les enfants comprennent que le père d’Hugo va en pri-
son parce qu’il est objecteur de conscience ?
Non, ils ne le comprennent pas et je ne m’attendais pas à ce qu’ils
le comprennent. Je voulais qu’ils demandent à leurs parents pour-
quoi il est en prison et que les parents aient à expliquer ; c’est
une jolie conversation entre enfants et parents.

Vous avez montré le film à des enfants ?
Oui, mais pas à des plus petits que 6 ans, sinon de tous les
âges. Je crois qu’il faut présenter le film comme un film sur l’en-
fance ; si les adultes viennent et que le film tient, les enfants
viendront.

Et vous avez d’autres projets ?
Oui, une histoire d’amour simple. Un garçon et une fille s’aiment
en croyant que l’amour c’est quelque chose de privé. Mais petit
à petit, leur amour met en question tout leur entourage. C’est
ainsi, une histoire d’amour qui réfléchit la société une histoire
banale qui devient de plus en plus compliquée.

Votre position parmi les autres cinéastes ?
Je ne me sens pas lié aux autres, j’ai des choses à exprimer, je ne me sens pas un morceau du
cinéma suédois. 

Propos recueillis par Andrée Tournès (Stockholm, avril 1971)



VIII.  KJELL GREDE 
parle de son film
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Lorsque, par hasard, j’ai lu des livres de Maria Gripe, j’ai été enthousiasmé. En les lisant, je me
sentais comme un enfant, et je trouvais agréable d’éprouver ce sentiment. Et plus il était

agréable de se retrouver enfant, plus il était ennuyeux de se savoir adulte.

C’est alors que j’envisageais de me délasser d’être adulte, de prendre des grandes vacances
avec deux enfants et une caméra. Des grandes vacances. Avec une caméra. Quelle drôle

d’idée ! Donc, si j’ai eu l’idée de faire ce film, c’est avant tout parce que c’était  agréable, une éva-
sion si l’on veut ; mais aussi, en commençant le tournage, j’avais sur les enfants et sur les films
pour enfants, quelques idées que je voulais mettre en application.

On peut admettre que les enfants sont merveilleux et que tout ce qu’ils font est magnifique.
On ne peut rien faire pour les enfants qui ne puisse être encore mieux fait. Il suffit de com-

prendre ce qui amuse les enfants, c’est-à-dire ce qui les a déjà amusés, et de tâcher de les amu-
ser à nouveau de la même manière. On peut en décider ainsi. Moi, je ne l’ai pas fait. Et je ne
pense pas que Maria Gripe, dans ses livres, ait voulu le faire.

C’est pourquoi je vois le film comme un essai. Une tentative de comprendre si les enfants
s’occupent des grandes personnes. Les enfants s’intéressent-ils aux grandes personnes ? Ou

seulement aux situations, au suspense, aux voleurs et aux gendarmes, aux pots de confitures
renversés qui se cassent et barbouillent tout le monde, de préférence quelqu’un de bête ?
Evidemment, on tient généralement pour acquis que les enfants forment un groupe. Un groupe
avec une seule tête, une grande tête d’enfant. Tout le monde sait que c’est faux. Et pourtant,
quand on dit “les enfants”, on veut dire les enfants en général. C’est une façon de tourner un dé-
licat problème de nuances. Il y a des différences énormes entre des enfants de six, huit et dix
ans. Le même événement prend pour chacun une signification différente.
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On a le droit de poser des exigences en ce qui concerne les films pour enfants. Comme pour
les autres films.

Je ne veux pas non plus que le film soit trop “enfantin” et ne puisse être apprécié également
par les adultes. Je voudrais qu’il provoque un dialogue entre adultes et enfants ; qu’il soit pos-

sible de parler du film lorsque le rideau est tombé ; que tout, dans le film, ne soit pas “prévu
d’avance” et par conséquent sans intérêt quand la pièce est finie ; que le film ne soit pas balbu-
tiant ni bêtifiant. Cette expérience vaut la peine d’être tentée, car parler la langue des enfants et
être apprécié des grandes personnes, c’est plutôt difficile.

Ce que je viens d’écrire ne s’est manifesté, pendant le tournage, que comme une sensation
imprécise en moi-même ; quelque chose qui m’a poussé à faire certains choix, sans que je

sache exactement, moi-même ni les autres, pourquoi. Mais après, lorsque j’ai vu le film, j’ai com-
pris ce que je voulais dire.

Cependant, je n’ai pas voulu faire un film pour ouvrir un débat sur les enfants et sur la 
culture enfantine. Je n’ai pas voulu non plus provoquer un débat sur la production suédoise

des films pour enfants. Je n’ai pas fait le film dans le but de débattre quoi que ce soit. Mais seu-
lement parce que cela me plaisait.

Ce raisonnement moral n’implique pas né-
cessairement que, selon le film, la vie

n’est pas drôle. J’ai fait un film sur l’enfance ;
un film qui représente une tentative de savoir
si les enfants s’intéressent aux grandes per-
sonnes : je crois qu’ils le font.

Avant la première, j’ai montré le film à deux
enfants. L’un d’eux a dit ensuite qu’il était

drôle, parce que c’était comme un dimanche
matin quand on est couché et que l’on pense
à un tas de choses sans savoir si l’on est éveillé
ou si l’on rêve.

Quand il a vu que cela me faisait plaisir, il a
répété : Un dimanche matin quand on  ne

sait pas si l’on est éveillé ou si l’on rêve.
- Non, ce n’était pas un rêve, a dit l’autre enfant.
- Mais Hugo avait de drôles de pantalons, évi-
demment, a-t-il ajouté...
“Pas un rêve, bien que l’on ne soit pas sûr d’être
réveillé”·
L’enfance. Du cinéma.

La revue du cinéma n°259 . 1972 



IX. La critique
K.E Lagerlof (Göteborqs Handelstidning)
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Kjell Grede a réalisé quelque chose d’aussi rare au cinéma qu’une étude de l’enfance dans laquelle
le monde est vu par les enfants, où le conte et la réalité deviennent deux aspects de la même
chose fantastique et où la poésie bizarre des objets colore toute la vie. Je ne pense pas qu’il faille
tracer une limite stricte entre ce qu’on écrit pour les adultes et pour les enfants. Les meilleurs
contes pour enfants appartiennent à la littérature vivante et c’est dans le monde des adultes que
les enfants font leurs découvertes.

Hugo et Joséphine est tout aussi bien un film d’adultes pour enfants qu’un film d’enfants pour
adultes : on peut donc mettre cette frontière à la ferraille.
Ce qu’il y a de bon chez Grede, c’est qu’il ne range pas ses personnages dans la catégorie “en-
fants” mais qu’il les considère comme de petits êtres humains et que le film ne les exploite pas
pour des effets faciles ni attendrissants ni comiques. Il scrute et écoute le pays des enfants et
il a trouvé le chemin d’une simplicité qui est étonnamment riche en observations réalistes et
notes amusantes.

Ciné Jeunes n°5P - J. La jeunesse

Hugo et Joséphine est un très beau film, les couleurs sont belles, l’art des cadrages permet
d’entrer dans l’univers des jeux d’Hugo et Joséphine : une sablière, un coin de ciel bleu, évoquent
irrésistiblement en pleine Suède verdoyante le désert. Un dépôt de ferrailles est un monde mer-
veilleux semé de reflets de verre qui seront kaleidocope. Les acteurs sont admirables : ils ne
jouent pas, ils vivent. Et cette naissance d’une petite fille à la joie de vivre, d’aimer, la tendresse
qui, peu à peu, nait en Hugo, petit bonhomme énergique et renfermé, la sage folie du vieil
homme, sont profondément émouvants et beaux. On peut reprocher au film quelques lenteurs,
mais c’est un admirable poème visuel, une oeuvre qu’enfants et adultes peuvent aimer.



X. Utilisations pédagogiques
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HUGO ET JOSEPHINE est  présenté en version française et /ou en version originale sous-titrée,
mais comme les  dialogues sont peu nombreux et les sous-titres rares, cela ne constitue pas

une gêne pour les enfants. Ce film peut être une excellente occasion pour leur faire comprendre
et apprécier une oeuvre en version originale, au-delà d’une première réaction souvent hostile.
Comme nous l’avons indiqué, Hugo et Joséphine convient aussi bien pour les enfants que pour
les adultes. Il pourra être programmé dans des séances réservées à de tout jeunes spectateurs,
dans des séances habituelles de ciné clubs, dans des soirées familiales groupant enfants et pa-
rents. La projection  de Hugo et Joséphine pourrait être suivie de débats entre enfants et grandes
personnes, ainsi que le souhaite le réalisateur.

THEMES DE DISCUSSIONS
Certains d’entre eux peuvent être suggérés au moment de la présentation du film pour 
diversifier les approches par les élèves.

1 . LES ENFANTS ET LE CINÉMA
- Le cinéma sur les enfants et le cinéma pour enfants.
- Refus de la happy-end rassurante.
2 . LES RAPPORTS ENFANTS/ADULTES
- La présence insuffisante des parents  

(le père et la mère de Joséphine).
- L’image du père pour Joséphine 

(son père fantôme, le jardinier, le père d’Hugo).
- L’enfant-homme (Hugo) et l’homme-enfant 

(le jardinier), deux personnages qui gomment les limites
entre le monde des adultes et celui des enfants.

3 . LE MONDE VU PAR LES ENFANTS
- La vérité, le mensonge.
- L’injustice  sociale (le père d’Hugo en prison).
- Le monde vu par les enfants ; ce qu’ils ne 

comprennent pas (ex. : l’objection de conscience).
- L’enfant, les croyances, la religion  (l’image de 

Dieu pour Joséphine : le jardinier).
4 . ELEMENTS PROPRES A LA PSYCHOLOGIE ENFANTINE
a) L’éveil de la sensualité enfantine
+ Joséphine et la Nature
+ Joséphine et Hugo
+ Joséphine et le jardinier (la danse)
b) La peur
+ peur de Joséphine d’être enlevée par le jardinier
+ peur des chasseurs qu’elle croit à la poursuite d’Hugo
+ le rêve, l’imaginaire et la réalité chez les enfants
c) le film, rêve ou réalité :
- Sur Hugo et Joséphine, film vécu ou rêvé. 
- L’enfant, les croyances, la religion (ex.: l’image de Dieu pour Joséphine, c’est le jardinier)



14

Le cinéaste français Alain Bergala a écrit un scénario “Les temps séparés” 
qui se présente ouvertement comme “un projet de film pour enfants”. 
Voici quelques extraits de l’entretien qu’il a accordé à Éducation 2000 n°I3 : 
ses propos rejoignent ceux de Kjell Grede.

Est-ce qu’un tel projet implique que tu avais au départ une
idée de ce que c’est que le spectateur enfant ?
Avoir une idée arrêtée du spectateur enfant, comme
d’ailleurs du spectateur adulte, je ne crois pas que ce soit
la bonne façon d’aborder le problème, bien que d’une
certaine façon chaque film se construise en creux le
spectateur qu’il mérite. Ce qui m’a frappé, plutôt, c’est
la façon dont les films dits pour enfants (ceux que j’ai
programmé depuis longtemps) considèrent l’enfant en
tant que spectateur, au niveau esthétique et au niveau
de l’intelligence de la fiction et du cinéma.
Au plan esthétique, le cinéma pour enfants, y compris
celui que l’on considère comme bon, est toujours un ci-
néma un peu plat, un peu lisse et glacé. Il y a toujours
un aspect académique, livre d’images, illustration bien
propre. Tout est beau : les enfants, les paysages, etc…
même la misère ou les HLM sont l’occasion de faire de
la “belle image”. Je connais peu de films pour enfants
qui ne donnent pas l’impression d’être une illustration
après-coup, plus ou moins décorative et laborieuse du
scénario. On trouve très rarement un désir et un tra-
vail du cinéma dans les films pour enfants, comme si
le fait de s’adresser à des enfants était une telle
contrainte qu’il impose cette forme empesée, cet aca-
démisme un peu lourd.
Et c’est un peu pareil au niveau de la narration et de
la fiction, les spectateurs enfants sont surprotégés :
il y a une sorte de lenteur et de pesanteur comme si
on s’adressait à des gens un peu sous-développés, qui n’auraient jamais vu de films. J’ai l’im-
pression que les gens qui font des films pour enfants ne prennent jamais le risque de compter
sur l’intelligence, la rapidité de compréhension, la curiosité des spectateurs enfants.  

Est-ce qu’il ne s’agit pas tout simplement dans ce précautionisme 
d’une simple accentuation de ce qui se passe dans le cinéma courant ?
Oui, mais là il n’y a presque jamais d’exception ou de contre-exemple, alors que dans le cinéma
pour adultes il arrive quand même qu’il y ait un travail du cinéma et pas seulement l’illustration
d’un scénario, il arrive que l’on ait une belle image qui ne soit pas simplement une image “clean”,
jolie, une image publicitaire.
On a assez envie de sortir de ça, de prendre le risque de compter sur le plaisir du cinéma et le
plaisir de comprendre, de ne pas faire une bouillie pré-digérée sous prétexte que c’est pour des

XI. Le film pour  enfant :
un texte d’Alain Bergala
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enfants. Pour l’image, par exemple, on prendrait quelqu’un
qui viendrait du cinéma direct, un documentariste, et il ne se-
rait pas question de faire du sur-cadrage, de la sur-composi-
tion, ou de la jolie image, ce qui ne veut pas dire évidemment
qu’on ne lui demanderait pas du bon travail, mais dans un
autre registre. De la même façon, pour les enfants acteurs,
disons plutôt pour les enfants qui joueraient dans le film, il
est hors de question de choisir des enfants bien beaux, bien
propres, ou pittoresques, comme ceux qui tiennent habi-
tuellement les premiers rôles dans les films pour enfants. Ça
me gêne toujours un peu, ce typage des enfants qui cor-
respond de toute évidence à un imaginaire d’adultes, et que
l’on retrouve d’ailleurs dans les spots publicitaires à la télé,
pour attendrir précisément les parents, les adultes.   

Et quelles seraient les stratégies de tournage proprement dites ? 
Comment envisagez-vous la direction d’acteurs avec des enfants ?
Là aussi, c’est un peu déterminé par une réflexion sur le cinéma pour enfants joué par des en-
fants. J’ai toujours été gêné, dans ces films, par le rapport entre les enfants qui jouent et le dé-
coupage classique qui a été fait quand même pour des acteurs adultes et professionnels. Quand
je vois une petite fille, en gros plan, dans un contre-champ, faire un geste qu’on lui a montré et
dire une phrase qu’on vient de lui apprendre, même si elle s’en sort bien, ça me gêne de voir un
enfant qui joue pour la caméra, pour le cadre, pour un découpage classique qui a été mis en
place pour des acteurs professionnels. Je ressens là comme une espèce d’indécence, une sorte
d’exploitation. Le cadre et le découpage classique qui font partie du plaisir du code dans le cinéma
d’acteurs classiques deviennent une sorte de cage à exhibition dès qu’on y met des enfants.
On va donc essayer d’adopter une autre stratégie que j’ai souvent expérimentée en filmant des
petites fictions avec des groupes d’enfants qui consiste à mettre en place, avec les enfants, une
situation, en donnant à l’avance beaucoup d’indications précises (il ne s’agit pas du tout d’im-
provisation) mais de ne pas hacher le tournage comme pour le
découpage classique. Il s’agit surtout de laisser aux enfants le
temps d’entrer dans le jeu, ce jeu dont on leur aura donné les rè-
gles, les parcours obligés, etc... de telle sorte qu’ils ne jouent
plus pour la caméra, le découpage, l’adulte, mais qu’ils jouent
d’une certaine façon pour eux et entre eux. Et ce moment où ils
jouent pour eux, c’est souvent le moment où ça bascule, où ils
redeviennent un peu étranges, un peu opaques pour nous,
spectateur ou cinéaste adulte.
Mais cela implique deux choses : qu’ils nous connaissent de-
puis assez longtemps, qu’on leur soit insuffisamment familiers
pour être devenus un peu transparents pour eux, en tout cas
pas gênants. Et surtout que l’on tourne en 16mm, pour la lé-
gèreté, avec deux caméras, deux équipes qui travailleraient en
même temps, avec des indications précises. C’est pour ça
qu’on a pensé à des gens qui viendraient du direct, mais pas
du tout dans le style uniforme de la télé, plutôt des documen-
taristes, des gens qui seraient capables de filmer une fiction
comme on filme une situation imprévisible, susceptible de se
déplacer d’un seul coup, ça veut dire en tout cas des gens très
forts à l’image et au son.



A. Interview de Kjell Grede
tiré d’Erudit.com
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Lors du dernier festival du fi lm de San Sebastian, Gilles Blain 
a eu le plaisir de rencontrer le réalisateur du merveilleux fi lm 
suédois Hugo et Joséphine. Voici l'écho de leur entretien. 

FÉVRIER 1969 57 
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Hugo et Joséphine 

FÉVRIER 1969 59 
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Hugo et Joséphine 

FÉVRIER 1969 61 



B. Atelier en classe
•••
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Parlez-en (avant le film) :

• Penses-tu qu’il est important de raconter des histoires du point de vue d’un enfant ? 

• Que fait cette fille sur cette photo d’après toi ? 
Quel genre de personne est-elle selon toi ? 
Voudrais-tu être son ami ? 

Parlez-en (après le film) :

• Est-ce qu’il y a des parties de ce film qui te semblent irréelles, 
comme un rêve ou un souvenir ? Quels sentiments créent-elles ? 
Pense à la musique, la couleur, la performance des acteurs aussi bien 
qu’à l’ordre des événements. 

• En quoi Hugo est-il différent des autres enfants ? 
Pourquoi penses-tu que Joséphine lui ressemble ? 
Selon toi, qu’apprend Joséphine de son amitié avec lui ? 
En quoi change-t-elle après l’avoir rencontré ?

• Cherche les différents jeux auxquels s’adonnent Hugo et Joséphine.
Où se déroulent-ils ? 
En quoi sont-ils semblables ou bien différents des jeux auxquels tu joues avec tes amis ? 

• Pourquoi Gudmarsson a raconté aux enfants l’histoire de la famille Bombassat ? 
Qu’est-ce que cela signifie d’après toi ?  

• Est-ce que ce film t’en rappelle un autre – l’histoire, le cadre, les personnages, 
la façon dont le film a été filmé ou publié, la musique ou le son ? 
Quels sont les points communs ?

Ecrivez à propos du film :

Rassemble tes idées dans une critique et partage là. Tu peux inclure un résumé de l’histoire,
mentionner d’autres films en rapport, décris ce que tu as particulièrement aimé ou non et donne
ta note. 

Activités complémentaires :

Hugo rapporte beaucoup de choses qui rappellent l’apparence, l’odeur, les textures de la forêt
(nous les voyons tomber de son cartable à son premier jour d’école). Rapporte des éléments
qui évoquent un lieu où tu aimes être et rassemble-les pour en faire une œuvre d’art. Tu peux
également utiliser un téléphone ou un dictaphone pour enregistrer les sons d’un lieu au sein
d’un paysage sonore. 



C. Article du New York Times
•••
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Hugo et Joséphine (1967)
Un article d’HOWARD THOMPSON paru dans le New York Times le 30 septembre 1968

Hugo et Joséphine est un extraordinaire film suédois
en couleur d’une simplicité trompeuse et d’une

réelle beauté, extérieure et intérieure. Apparemment,
pour un film pour enfant, c’était un choix parfait pour
ceux (et leurs adultes accompagnateurs) qui passaient
au Philharmonic Hall ce samedi après-midi.
Il est difficile d’imaginer une personne qui n’aurait pas
été captivée par le charme de ce petit et doux chef-
d’œuvre sur deux enfants, leur jardin secret et leur 
relation avec un jardinier sage et géant.
Ce premier long-métrage du réalisateur-scénariste Kjell
Grede aurait été exquis même en noir et blanc, mais les
délicieuses couleurs de la photographie le rendent frais,
émouvant et mémorable.
Très peu de choses surviennent. Les événements nar-
rent tranquillement le point de vue des enfants, deux pe-
tits gamins adorables, Marie Ohman et Fredrik Becklen.
La petite héroïne est la fille d’un pasteur (que l’on en-
tend, mais que l’on ne voit jamais) et d’une mère ai-
mante. L’enfant se languit d’un compagnon de jeu et en
trouve un en la personne d’un copain d’école, le neveu
du jardinier du presbytère. 

Ce mystérieux géant, un vagabond bienveillant interprété par la forte chaleur de Beppe Wolgers, regarde
les enfants jouer, apaise les quelques interrogations et finalement leur dit adieu. Et c’est tout.
Ce film se déroule naturellement, parfois de manière amusante, avec des séquences muettes où
les paysages intègrent merveilleusement les enfants, y compris lorsqu’ils dominent l’image. Et
c’est peut-être bien le suprême accomplissement de M. Grede tandis que l’image s’en tient à la
fraîche innocence du point de vue des enfants, la plupart des séquences est lourde de significa-
tion adulte, sans pour autant tomber dans l’artificiel.
Dans une séquence, les enfants explorent une usine sombre, seulement dans le but de voir ap-
paraître Hugo surgissant en triomphe, roulant jusqu’en bas de la route sur une bicyclette immense
et antediluvienne, une surprise qui a occasionné une ovation enchantée du public de samedi.
Un autre délice est la partie plus tendre où le jardinier, semblable à un ours brun, et la petite fille
dansent sur une valse de Brahms. Beethoven, Händel et un hymne ponctuel composent l’illustra-
tion musicale du film. Mais le charme radieux des paysages naturels, dans des douces couleurs,
semble parler une langue à part.
Le film se clôt avec la séparation des enfants et de leur ami adulte au bord de la route, une 
séquence étrange et originale qui est comme un rêve éveillé, des plus poignants jamais vus au 
cinéma.
Warner Brothers - Seven Arts a eu du flair en acquérant Hugo et Joséphine pour la sortie américaine.
Ils possèdent l’un des rares films de ces dernières années qui peut être véritablement qualifié 
d’attachant.



D. Article de remise en perspective
par la cinémathèque suédoise
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Texte publié par la Svenska FilmInstitutet (la cinémathèque Suédoise)

Hugo et Josephine est sorti au cinéma en 1967. Le film est basé sur trois livres pour enfants,
écrits par l’écrivain suédois Maria Gripe et édités entre 1961 et 1966, qui ont connu un très
grand succès en Suède. L’adaptation pour le cinéma a été faite par le réalisateur du film et l’au-
teur des livres. Maria Gripe raconte que ça a été un travail très plaisant lors duquel ils ont essayé
d’éviter de faire une adaptation trop au pied de la lettre. Ils ont choisi de rester très libres par
rapport au texte d’origine. Maria Gripe : “Cela faisait partie des conditions de départ, on voulait
pour ainsi dire faire exploser la couverture du livre, et laisser Hugo et Josephine vivre librement,
tout en gardant les caractères et l’atmosphère du livre intactes. Je pense que c’est pour cela que
le film est une oeuvre d’art à part entière.”

Les acteurs ont également eu une grande liberté d’improvisation pendant le tournage, ce qui se
perçoit surtout dans le jeu des enfants. On a souvent l’impression que Marie Öhman trouve “sa
Joséphine” en jouant un rôle, comme dans un jeu d’enfants. Beppe Wolgers, qui joue le jardi-
nier Gudmarsson et qui devient une sorte de père spirituel pour les enfants, a lui aussi eu une
plus grande liberté que ce qui était habituel. La fameuse scène de la fin, quand il apprend aux
enfants l’art de dire au revoir en leur racontant l’histoire de la famille Bombassat en est un bon
exemple, puisque c’est Wolgers lui-même qui a écrit cette scène. 

Il existe de nombreuses raisons, dont certaines très subjectives, pour expliquer pourquoi Hugo
et Josephine constitue un point de repère dans le cinéma suédois. En voici trois :

Le parti-pris du point de vue des enfants. Le spectateur suit l’histoire presque exclusivement
à travers les yeux de Joséphine. La description des camarades de classes, si cruels, et de son
ami Hugo, si singulièrement fantastique, est filtrée par les sentiments de Joséphine. Le résul-
tat est une esthétique cinématographique totalement innovante, qu’on pourrait appeler “le réa-
lisme des enfants” – un réalisme tinté des sentiments d’un enfant.

La confiance faite aux enfants comme spectateurs. Le film ne suit pas une dramaturgie tradi-
tionnelle avec un début, un milieu et puis une fin bien délimitées, mais ressemble plutôt à un
collage d’événements, d’atmosphères et d’états d’âme. Ce genre de récit exige probablement
beaucoup plus de son jeune public, qui doit participer activement pour constituer l’histoire, mais
cette manière de raconter une histoire donne aussi une expérience cinématographique beaucoup
plus forte aux spectateurs car ils se retrouvent à être co-créateurs de l’œuvre. Cette manière de
raconter une histoire est probablement plus proche de la manière qu’ont les enfants de conce-
voir le temps, car pour eux certaines choses se passent très lentement, comme étirées ou au
ralenti, alors que d’autres défilent en grande vitesse et de manière fragmentée. 

L’honnêteté dans le récit de l’enfance. Hugo et Joséphine ne nous montre pas l’enfance,
comme trop souvent, comme une période baignant dans une lumière romantique. Dans ce film,
être un enfant, c’est être un humain, c’est-à-dire de parfois jouir des choses fantastiques de la
vie et de parfois lutter avec et contre des sentiments et des pensées compliquées. Le quotidien
de Joséphine est tout aussi complexe que l’est, peut-on supposer, le quotidien des jeunes spec-
tateurs, et sans Hugo elle se sent souvent différente des autres, seule et à l’écart. 
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Hugo et Joséphine est vraiment un produit de son époque, c’est-à-dire des années 60, mais c’est
également le précurseur d’un nouveau genre de films pour enfants en Suède, un genre qui al-
lait connaître ses plus grands succès une décennie plus tard, en 1977, avec des films comme
Mamma, pappa, barn de Marie-Louise Ekman, Elvis! Elvis! de Kaj Pollak et Bröderna Lejonhjärta
d’Olle Hellbom. En effet, Hugo et Josephine a été réalisé à une époque où les enfants, la cul-
ture et la culture pour enfants étaient les sujets de grands débats en Suède. Nombreux étaient
ceux qui demandaient une nouvelle culture pour enfants, plus sincère et plus proche de la réa-
lité, une culture qui prenait les enfants au sérieux et qui osait leur offrir des expériences fortes.
L’une des plus fervents participants de ces débats était Gunila Ambjörnsson. Elle a écrit dans son
livre Skräpkultur åt barnen (qu’on pourrait traduire par De la culture de merde pour les enfants)
qu’elle souhaitait “faire voler en éclats cette image idyllique pour y faire rentrer de l’air”. Elle
exige “un cinéma pour enfants, au moins aussi varié que celui des adultes, un cinéma qui pré-
sente la réalité avec autant d’aspects que possible et qui offre aux enfants du vrai amusement,
du suspens sain, de l’information et de la complexité”.

Dans les domaines de la télévision, de la littérature et du théâtre, ce changement vers une cul-
ture pour enfants plus complexe était déjà en route, mais le cinéma pour enfants était à la traine,
et le public a donc dû attendre environ 10 ans avant que la vision de Gunila Ambjörnsson voit
le jour. Mais Hugo et Joséphine de Kjell Grede était comme une prémonition de ce qui allait ar-
river – et en tant que telle - particulièrement réussie. Et ce film – intemporel, beau et sorti tout
droit d’une solidarité sans failles avec une enfance authentique et sensible – continue à émou-
voir de nouvelles générations. 

Malena Jansson 
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